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Apresentacao

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac&NDE é uma autarquia do
Ministério da EducacdoMEC e tem a missao de prover recursos e executar agées para
o desenvolvimeto da Educacgdo. Entre essas acdes estdo as politicas voltadas para o
Transporte Escolar dos alunos da rede publica de educacéo, destaanBoograma
Nacional de Apoio ao Transporte do EscdlaPNATE e o Programa Caminho da

Escola.

O Programa Nacionale Apoio ao Transporte EscolaiPNATE, foi instituido pela lei

n°® 10.880, em 9 de junho de 2004, no ambito do Ministério da Educacéo, com execucao
a cargo do FNDE, e tem, entre seus objetivos oferecer Transporte Escolar aos alunos da
educacédo bésica pidd, residentes em &rea rural, por meio de assisténcia financeira,
em carater suplementar, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

O PNATE consiste na transferéncia automética de recursos financeiros, sem
necessidade de convénio, para custear despesas com a manutencéo de veiculos escolares
pertencentes aos municipios ou estados, além da contratacdo de servicos terceirizados
de transporte, telo como base o quantitativo de alunos transportados e informados no
censo escolar realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais

Anisio Teixeira (Inep/MEC), relativo ao ano anterior ao do atendimento.

Assim, a partir de 2004, o de® do Transporte Escolar, destinado aos alunos da
educacédo bésica publica, residentes em area rural, conta também com a participacdo da
Unido e passa a ser executado mediante regulamentagcdo especifica que estabelece os

critérios para o repasse de recsrdo Programa.

O Programa Caminho da Escola foi instituido por Resolucédo do Conselho Deliberativo
do FNDE, Resolucdo/FNDE/CD/n°® 03, de 28 de marco de 2007, o qual foi
posteriormente disciplinado pelo Decreto da Presidéncia da Republica n° 6768 de
fevereiro de 2009. O Programa Caminho da Escola tem por objetivos: renovar e
padronizar a frota utilizada no Transporte Escolar, garantir seguranca e qualidade nos

veiculos, garantir o acesso e permanéncia dos alunos e reduzir a evaséo escolar.
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Esse programa é valio a estudantes residentes, prioritariamente, em areas rurais e
ribeirinhas, mediante a oferta de 0Onibus, lanchas e bicicletas fabricados com
especificacdes adequadas para o trdfego nestas regides. Além disso, traz consigo a
possiblidade de reducédo dostms de aquisicdo dos veiculos necessaridgatsporte

Escolar A participacédo no programa se da por meio de adesao ao pregao eletrénico para

registro de precos realizado pelo proprio FNDE.

Diante do grande esforco do FNDE em desenvolver e implemensapahticas
publicas, Ihe recai a responsabilidade por manter e aprimorar continuamente as mesmas,
com a finalidade de garantir a qualidade dos programas e permitir que 0S mesmos
atinjam seus objetivos e promovam o acesso e a permanéncia dos estudesides da

publica de ensino, nas escolas.

Neste contexto, foi criado pelo FNDE o Centro Colaborador de Apoio ao Transporte
Escolari CECATE, no qual Instituicbes de Ensino Superior se tornam parceiras da
autarquia no sentido de apoias no desenvolvimentotddosse acdes que promovam a

melhoria das politicas publicas.

Diante disso, foi firmado um Termo de Execucdo Descentralizada, de numero TED
Simec 6372, processo numero 23400.000554,581 &ntre o FNDE e a Universidade
Federal de Goias UFG, por meio docurso de graduacdo em Engenharia de

Transportes, da Faculdade de Ciéncias e Tecnolé¢@id.

O projeto encontrae cadastrado na UFG com numero PI013347 e no SEI/UFG
como processo numero 23070.102449/2817 , e ® denominado A A -
Desenvolvimen o do Transporte Escol ar no Brasil o.
objetivos, realizara avaliagdo dadluas politicas publicas do FND#ltadas para o
Transporte Escolag Programa Nacional de Apoio ao Transporte EscelaCaminho

da Escola.

Dessa foma, o presente relatorio apresenta a caracterizagcdo do Transporte Escolar
brasileiro com base nos 2.361 municipios que responderam integralmente ao

questionario disponibilizado na Interndiem comoa visdo dos diferentes atores
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(gestores municipais, dimes das escolas e conselheiros dos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social CACS/Fundeb). No entanto, é importante
salientar que os dados apresentados tratam de declaracOes realizadas pelos diferentes
municipios, ou seja, sdo dados declaratériesneo tal, pode haver inconsisténcias que

nem sempre sao passiveis de identificacao.

Além deste volume que caracterzastado atual déransporte Escolar, nos volumes |l
e lll se encontram apresentadas as andlises especificas dos impactos do Programa
Caminho da Escola e do Programa Nacional de Apoio ao Transporte ESENTE,

respectivamente
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1. Introducéo

Em um contexto de politicas educacionais voltadas para o acesso gratuito, afim de néo
excluir nenhum estudante, necessiaestudar e avaliar os gramas voltados para
servigos suplementares, tais como o Transporte Escolar. Nesse sentido, o Governo
Federal junto aos estados, Distrito Federal e municipios, por meio do Fundo Nacional
de Desenvolvimento a Educacad®&NDE, autarquia vinclado ao Ministéw da
Educagcdo-MEC, tem desenvolvido a Politica Nacional de Transporte Escolar. Essa
Politica Nacional, no a&mbito de programas como o Caminho da Escola e o Programa
Nacionalde Apoio ao Transporte Escold?NATE, cada vez mais, tem sido alvo de
discussédoafinal ainda € persistente o numero de estudantes que deixam as escolas por
falta de acesso (FNDE, 2018NMEIRO, 2013; FEIJO, 2013).

O PNATE é um programa configurado por assisténcias financeiras automaticas, em
carater suplementar, por meio de repasietos em conta corrente especifica aos
estados, ao Distrito Federal e aos municipios, sem necessidade de convénios. Esse
programa foi instituido pela Lei no 10.880, de 9 de junho de 2004, cujo principal
objetivo é garantir o acesso e a permanéncia dosslde ensino fundamental e pablico

nas escolas. Além disso, o referido programa foi ampliado e, a partir da Medida
Provisoria no 455/2009 aquela que garante a obrigatoriedade da educacdo para o0s
alunos de 4 aos 17 anos, busseubeneficiar todos ostadantes da educacao basica
residentes em zonas rurais que, em qualquer circunstancia, necessitavam de transporte
para 0 acesso a escola. De acordo com Moura e Cruz (2014), esse fato foi fundamental

para ampliar o direito a educacéao, especialmente no campo

Embora o PNATE seja um importante auxilio voltado para as despesas com
manutencgdo, seguros, licenciamento e demais servicos de mecanica, o Programa
Caminho da Escola também foi bastante importante, em especial para renovar e
padronizar a frota escolarelacordo com o FNDE (2018), o Caminho da Escola é um
programa voltado prioritariamente para alunos residentes em zonas rurais e ribeirinhas,

almejando seguranca e qualidade no deslocamento dos alunos as escolas publicas.
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Em nameros, a Politica Nacional deansporte Escolar, incluindo outras politicas
suplementarea educacao, de acordo com o FNDE (2017), ja repassou cerca de 406
milhGes de reais. Ainda, segundo as informacdes prestadas por cerca de 2.000 gestores
do Transporte Escolar, entrevistados erh&® numero de beneficiarios ultrapassa 2,3
milhdes de estudantes. Somado a esses numeros, ressgjie a adesdo desses

programas tem alcancado praticamente todos os municipios brasileiros.

Nesse contexto de expansdo ao acesso do Transporte Esdeldraeslho buscou
avaliar aspectos de cobertura, qualidade e eficiéncia da Politica Nacional de Transporte
Escolar. De forma especifica, em mais outros dois cadernos, kmesanalisar 0s
impactos socioecondmicos dos Programas Caminho da Escola e PhédarE) aos
seus objetivos bésicos. A importancia deste estudo € mapear e detalhar todas as
caracteristicas do Transporte Escolar no Brasil, tanto nas zonas rurais s, alanta

aos modosle transporteodoviario e aquaviario.

Em geral, estudese o Trasporte Escolar, rodoviario e aquaviario, nos municipios
brasileiros, sob a o6tica dos gestores municipais, diretores escolares e membros dos
Conselhos de Awmpanhamento e Controle SocialACS do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacdo Basiaieevalorizacdo dos Profissionais da Eduocaca

Fundeb nas seguintes dimensdes:

Caracteristicas de planejamento e execucao do Transporte Escolar rural municipal;

=

Caracteristicas de planejamento e execucdo do Transporte Escolar urbano
municipal;

Caracteristias do Transporte Escolar rodoviario municipal;

Carateristicas do Transporte Escolar aquaviario municipal;

Caracteristicas municipais do Programa Caminho da Escola;

Caracteristicas da manutencéo dos veiculos do Programa Caminho da Escola;

= =2 =4 4

Caracteristicamunicipais do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar,
e;

{1 Caracteristicas dos aspectos regulatorios e da legislacdo do Transporte Escolar.
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Além desta introducéo, este trabalho apresenta uma segunda se¢cdo com 0s aspectos
tedricos que subsiain todas as analises empiricas realizadas, especialmente aquelas
que recairam sobre a Avalicdo de Politicas Publicas. Em uma terceira se¢éo, explicitou
se os procedimentos metodoldgicos de coleta e tratamento de dados, bem como suas
fontes. Na quarta e na pendila secdo foram apresentados os resultados da pesquisa
com os gestores, diretores e conselheiros dos FA@8eh tanto da caracterizacéo

atual do Transporte Escolar quanto de relagbes com periodos anteriores. Finalmente, a

ltima secdo compde as considées finais deste volume.
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2. Aspectos Teodricosda Avaliacdo SocioeconOmica de Politicas
Publicas

Com a finalidade de analisar os programas e politicas referentes ao Transporte Escolar,
necessitase, incialmente, de algumas consideracdes tedricas. Todas tess@s
abordaram aspectos do processo de avaliacao de politicas publicas e também do impacto
delas. No caso especifico da educacao, tradicionalmente, a literatura utiliza o Modelo de
Ciclo de Politicas de Stephan Ball@RVE, BALL e GOLD, 1992; MAINARDES,

2006). Apos o respectivo entendimento, a partir do Modelo e Resultados Potenciais,
detalhouse os procedimentos tedricos que norteiam a Analise de Impacto e Efeito de
Tratamento (AIET), técnicas adotadas para estimar os impactos dos programas
(PEIXOTO et al., 2012). Entretanto, apesar da ampla utilizacdo dessas teorias,
necessitase introduzir os conceitos de andligegpost e exante muito importantes

para justificar as escolhas empiricas e estatisticas adotadas.

2.1. Analisesex-poste ex-ante

Durante o processo de avaliagdo de politicas publicas, especificamente de programas

com objetivos especificos, a escolha do método ndo deve desconsiderar suas

especificidades, tanto de cobertura quanto de escolha dos agentes beneficiarios. Esses
métodos, m grande medida, apesar de necessitarem de um detalhamento de dados,

oferecem aos financiadores, gestores e fiscalizadores dos programas e politica publicas
um valioso arcabouco de ferramentas para o cOmputo do impacto destas acodes

(PEIXOTOet al, 2012; ANGRIST e PISCHKE, 2008).

No processo de introducdo aos métodos de Avaliacdo de Impacto e Efeito de
Tratamento (AIET), técnicas que subsidiaram todas as andlises deste estudo, esta se¢éo
recai sobre as abordagens tedricas correspondentes. Nesse prapésitdos modelos
tedricos, o do Ciclo de Politicas e o de Resultados Potenciais, nesessétalhar os

tipos metodoldgicos, @xante e 0 expost As avaliagbeexante sdo baseadas em
modelos sobre o comportamento dos agentes e as aredipest sdo pautadas em

dados especificos amostrados para a AIET. Em detalhes, nos proximos paragrafos, essas

andlises serdo adequadamente exploradas (PEDED&02012).
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As avaliacOes do tipexante sdo elaboradas com base na construcdo de um modelo
tedrico sobreo comportamento dos agentes e também dos condicionantes econémicos
no qual as Politicas Publicas estéo inseridas. Esses modelos tedricos sdo geralmente
estruturais, isto €, em suas formas funcionais sdo representativos do comportamento
econdbmico dos indiduos (HECKMAN et al, 1998). Por meio de equacdes e suas
formas funcionais reduzidas, as analigesante procuram refletir as acfes ou o
processo decisorio dos agentes, definindo indicadores de resultados potenciais. Para
mais detalhes, vide Bourguignerferreira (2003).

Ainda, nas analisesexante utilizamse dados de fontes secundarias ao programa,
sempre com o intuito de estimar os efeitos potenciais. Durante e apds a estimacao,
mudamse os valores de alguns parametros, e, por meio de simulacOen-sea
possiveis mudancas significativas nas variaveis de interesse (PEIXCGT(R2012). A
justificativa desses procedimentos ndo seria outra, sendo revelar como os impactos do
programa podem variar para diferentes hipoteses. Exatamente sobre ass® cmnj
hip6teses adotadas, tanto aquelas que recaem sobre os parametros dos modelos quanto
aquelas voltadas para o comportamento dos agentes, diversas velestavéds, € que

se estabelecem as limitacdes das anaisaste

Por outro lado, mas, aindaeste contexto, as analisexpost sdo conduzidas por
métodos empiricos. Em situacfes contrastantes as amdd@e® empregadas antes da
intervencao ou da politica publica, as avaliagdegostsao utilizadas durante ou apos.

Na literatura especialada, as analisescposts « 0 ¢ o n h e eanbdeldree ,c oemo efim
esséncia, deixam os dados explicarem por si sO a situacao avaliada. Apesar de Uteis para
estimar a eficiéncia das intervengdes socioecondmicas, as avadagiesise limitam

aos objetivoespecificos dos Programas ou Politicas Publicas e ndo permitem simular

uma variedade de cendrios possiveis (PEIX@Tal, 2012).

A saber, de acordo com Tood e Wolpin (2006), as abordayegtste exantendo sao
excludentes, e, necessariamente, podemcombinadas. De acordo com os autores €
possivel prever o impacto de um programa, abordageamte e compardo com o
impacto especifico estimado pela abordagemost
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2.2. O Modelo do Ciclo de Politicas

Nesta subsecéo serdo apresentados afgndamentos teéricos do Modelo de Ciclo de
Politicas, para a analise de programas e politicas publicas voltadas para a educacao
(BOWE, BALL e GOLD, 1992; MAINARDES, 2006). Essa abordagem tedrica tem

sido utilizada como referencial para trabalhos espesifit educacéo, especialmente

aqueles que recaem sobre avaliacdo de politicas publicas e programas educacionais
(LOONEY, 2001; VI DOVICH e O6DONOGUE, 2003;

De acordo com Mainardes (2009), especialmente para o Brasil, ndo se identifica, na
literatura especifica, trabalhos voltados para fundamentacdes tedricas na area de
educacéo, seja ela em que nivel for considerada. Assim, como na maioria dos trabalhos
da mesma natureza, optee por apresentar as fundamentacdes tedricas propostas por
Stephan Bll, todas voltadas para a analise de politicas publicas educacionais (BALL,
1998; MAINARDES, 2009).

Esse Modelo de Cilcde Politicas (MCP) compreende as politicas educacionais como
um ciclo continuo, sob a o6tica da influéncia, da producdo de texto, da pratica, dos
resultados e da estratégia politica (BALL, 1998; MAINARDES, 2009). Assim, por meio

dessas cinco abordagengesficouse 0s seguintes eixos tematicos:

i) Contexto da influéncianesta etapa ocorre a elaboracdo e desenho da politica e
dos discursos politicos. Ainda, por meio de conceitos, defgeens propositos

sociais da politica educacional.

i) Contexto da producéde texto nesta fase sdo confeccionados os documentos
oficiais que descrevem a politica educacional. De acordo com Mainardes (2006),
neste contexto sao definidos os grupos que controlam as representacfes da

politica e suas diversas interpretacées.

iii) Contexb da pratica nesta etapa sdo definidos os individuos e escolas
participantes da politica publica, de modo direto. Neste contexto, Mainardes
(2006) revela que politicas s&o, independentemente de seus processos de

“ —
6
Fundo Nacional

U F G —== de Desenvolvimento

nnnnnnnnnnnn Centro Colaborador de Apoio da Educacgao
HbthAL o8 20
ao Transporte Escolar

18



YotRAL o¢ GORS FACULDADE DE CIENCIAS E TECNOLOGIA Faculdade de Ciéncias

e Tecnologia

‘t.. UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS FCT
P -

ENGENHARIA DE TRANSPORTES

implementacéo, consideradas sujedamterpretacdo e envolvem disputas de

ideias, interesses, dentre outros.

iv) Contexto de resultadosieste contexto formam a politica publica os aspectos
gue envolvem justica, igualdade e liberdade individual. Essa etapa demarca as
definicbes de impactos e interagsdcom possiveis desigualdades. Portanto, a
analise dos efeitos € mais adequada do que a projecédo em resultados findos. De
acordo com a literatura especializada, os efeitos podem ser categorizados de
forma ampla e especifica, sendo que os efeitos geraitedeencédo educacional
se caracterizam como atributos especificos do processo de mudanca. Enquanto
isso, todos os efeitos especificos, muitas vezes testaveis, de fonpaat.ex
apresentam resultados externos mais limitados do que os efeitos gerais do

conjunto de politicas.

v) Contexto da estratégia politicesse ultimo processo aglomera um conjunto de
atividades politicas e sociais capazes de intervir sobre as desigualdades da
politica analisada (MAINARDES, 2009).

De acordo com Busnardo e Lopes (2010),ditat» que compde a literatura nacional que
utiliza do Ciclo de Politicas de Ball, em consonancia com Mainardes e Stremel (2010),

o papel da educacdo na reproducédo cultural das relagbes de classe, que, segundo o
modelo, configuram as politicas educacionaisne cépias de ideias e abordagens
localmente testadas e experimentad@ss (., 1998).

Somado a esse contexto, atesgapara o fato de que as avaliagcbes de politicas
educacionais brasileiras, em esséncia, sdo carentes de fundamentacdo teodrica
(MAINARDES, 2009). Nesse sentido, autores como Dias e Lopez (2006) validam essa
abordagem do Ciclo de Politicas, especialmente por ela apresentar carater flexivel, e,

muitas vezes, tem sido exposta como instrumento heuristico.

No caso especifico do Transporte Escolagmgio compreendido como politica publica
suplementar a educacao, sua avaliacao requer, como citado pelos autores, acdes gerais e

especificas. Sobre a analise mais abrangente, {sestaaracteriz quanto aos seus
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aspectos de cobertura e conjunto dbtipas adotadas. Entretanto, no que tange uma
avaliacdo especifica, necessita voltar aos programas especificos de Transporte
Escolar, como exemplo, Brograma Caminho da Escadao Programa Naciah de
Transporte EscolarSob a ética do Modelo de Cickolitico, os efeitos especificos
desses programas podem, em geral, revelar efeitos pontuais sobre todos os

beneficiarios.

Ainda, conforme o expostoanpréxima subsecdo, o conteudo apresentadquarto
contexto, o de resultados, pode ser explorado poo meitécnicas especificas de
Andlise de Impacto. Nesse sentido, busseuantes do seu uso como procedimento
metodoldgico, uma descricdo tedrica do Modelo de Resultados Potd&HeEIXOT O et

al., 2012).

2.3. Analise de Impacto e Efeito de Tratamento (AIE)

A Analise delmpacto e Efeito de Tratamento AIET, analisada sob a 6ética da
abordagemexpost tem como problematica principal estimar o impacto de um
programa ou politica publica. Necessariamente, bsscaomparar os individuos
participantes desta intervgio socioeconémica em dois momentos, um anterior e outro
posterior a intervencao. Nessa abordagem, ressabiadificuldade desse procedimento,
pois é necessario observar os beneficiarios em uma sitcagfafatual Essa situacéo

€ impossivel de ser oliwada, por que, diversas vezes, na auséncia do programa ou da
politica publica, sdo desconhecidos o0s resultados sobre o grupo beneficiario.
(PEIXOTOet al, 2012; ANGRIST E PISCHKE, 2008).

Assim, se os individuos sempre estardo em uma das duas situagiiesnemte
excludentes, de tratamento ou +iBaiamento, necessit® encontrar um grupo de
individuos que representede forma adequada situacao de néwatamento, conhecido

como grupo de controle ou contrafatual do grupo tratado (PEIX&T&, 2012).0

processo de escolha deste grupo, sempre feita por parte do avaliador, abrange a adocéo
de hipéteses e a esffeacdo de procedimentos cumincipal objetivo € minimizar o

viés de autosselecéo.
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Para evitar esse viés de autosselecdo, a literatura @s@aetd comumente busca a
utilizacdo de dois procedimentos, que, em muitas circunstancias, ndo resolve o
problema. A primeira estratégig) @ pautada na comparagao entre o que ocorre com o
grupo de tratamento, antes e depois da intervencdo. A seguradégistil) estabelece

uma comparagdo do grupo que escolhe passar pelo programa com um grupo que nao
decide participar da intervencdo. Para essa analise, a seguir, espesaficsn

circunstancias e Il:

I.  Suponha uma politica publica analisada em dois mtyee o primeiro seria
exatamente a implantacdo do programa e um segundo que retrataria um periodo
subsequente a essa implantacdo. Basicamente, o célculo do impacto seria a
diferenca liquida do indicador de objetivo da politica, no momento final e inicial
dessa intervencao. Entretanto, questiemae 0 grupo de tratamento antes da
intervencao, de fato, seria um adequadatrafatualpara a situacdo de néo
tratamento depois do respectivo programa. Essa diferenca simples geralmente é
tendenciosa, afinal mais outros fatores também podem ter afetado o indicador
de objetivo do programa. Convencionalmente, esses fatores precisam ser
controlados, e, entdo, bussa o impacto depurado da politi@E(XOTOet al.,
2012;ANGRIST e PISCHKE2008).

II.  Em muitas circunéincias, outra estratégia adotada pelos avaliadores de politicas
publicas € apenas extrair a diferenca entre o grupo de tratamento e o grupo de
nao tratados. Da mesma forma que na situacdo anterior, ressglia o fato do
grupo de nao tratados ndo tesgado pela politica publica ndo significa que ele
sera um adequado retrato do que teria acontecido com o grupo de tratamento, na
auséncia da intervengao. Sendo assim, de acordo com Foguel (2010), a auséncia
do tratamento ndo gera, automaticamente, a sitcantrafatualou o grupo de
tratamento. Esse fato € explicado pelas caracteristicas observaveis e néao
observaveis dos individuos beneficiarios e-héoeficiarios. Afinal, mesmo que
esses dois grupos sejam parecidos em caracteristicas observaveigngmo ex
renda e escolaridade, eles podem diferir em aspecteshs@ovaveis, como

motivagao, esfor¢o e outros. Por essa razéo, a diferenca entre os grupos também
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seria tendenciosa, uma vez que as diferencas nas caracteristicas ndo observaveis
entre os grups poderiam estar misturadas ao efeito do progr&BEXQOTO et
al.,, 2012;ANGRIST e PISCHKE,2008).

Mediante essas situagdes, para uma adequada AIET sdo necessérios métodos que sejam
capazes de isolar o efeito dos programas, das politicas publicas auedasncoes

dagueles fatores que simultaneamente afetaram a variavel de resultado. Para subsidiar
esse problema, de forma teérica, adeteuo arcabouco de Resultados Potenciais
(PEIXOTOet al., 2012;ANGRIST e PISCHKE 2008).

2.3.1. O Modelo de Resultados Potemais
Suponha qued seja a variavel de resultado par&gsimoindividuo, assumindo duas

situagBes( p quando o individuo estiver na condigcdo de tratadoT caso ele ndo

seja tratado. Dessa forma, assumindo essas duas circunstancias, cada uma delas pode ser
associada a um resultado potencialmente distinto, para um mesmo individuo (PEIXOTO

et al, 2012; BERTRANDet al, 2004). Para observar o impacto da irdegéo nm Q

ésimoindividuo, estimase a seguinte diferenca:
I wp om 1)

em que cada um dos individuos apresenta um par de resultados poténpidi® Tt
e um vetor composto por variaveis observaveis pelo avaliador, denotada pi@ssa
abordagem, especific@® um modelo de geracdo de valores dos resultados potenciais,

por meio de um esquema de equacoes lineares:
Op O T - (2)
on © - 3)

em que- €é um componente de erro aleatdrio, composto por caracteristicas nao
observaveis pelo avaliador} X pa@metros estimaveis. Ainda, suponha gdseja

uma variavel que expressa tratamento pela politica ou programa avaliado, assumindo
valores binarios de 1 e 0, quando o individuo participar ou ndo da intervencao,
respectivamente. Assim, descrese 0 modelade Resultados Potencias pela seguinte

equagao:
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Q YO p p YT O YoOp QT 4)

Dessa forma, na auséncia de participagdo no programa, o efeitaisseraw 1, €,
no caso de contrario, no valGr 1 é acrescentado a diferenca expressa @op
@ T . Em busca dos efeitos potenciais, subssigjina equacéo 4, as especificacées

das equacdes 2 e 3:
O O 1Y - 5)

em que o @snadorl é o efeito individual da politica publica, sob hipotese de que esse
impacto € idéntico para todos os individuos participantes, e, na médid,
(PEIXOTOet al,, 2012).

O principal problema desse tipo de abordagem é o fato da védiYamkesentar alguma
correlagdo com as variaveis ndo observaveis, omitidas (RANGRIST e PISCHKE

2009. Esse problema é decorrente das caracteristicas especificas dos beneficiarios,
especialmente aquelas inatas, tais como empenho e motivacao, estaestanianadas

com a participacdo individual na politica public¥ . A principal consequéncia é a
estimacao incorreta do parametrg conhecida como viés de autosseled@®IXOTO

et al, 2012).

Dentre as abordagens tedricas e aesicas de estimagdadotadas, o objetivo primeiro
tem sido contornar o viés de autosselecdo, e, necessariamente, oferecer uma estimativa
nactendenciosa de (ANGRIST e PISCHKE 200§. Para compreendé de forma

adequada, especificase as seguintes médias populacionais:

) O OwpsY p 1 efeito médio da intervencdo sobre o grupo de
tratamento, em caso de participacdo no programa;

i) O OwnsY p i efeito médio daintervencdo sobre o grupo de controle,
em caso de participagdo no programa,

iii) O OwpsY m i efeito médio da intervengdo sobre o grupo de
tratamento, em caso de néo participacado no programa,

iv) O Ow nsY Tmi efeito médio da intervencdo sobre o grupo de controle,

em caso de nédo participacdo no programa,
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em queO eO sao diuacbes observaveis, tanto sobre o grupo de tratamento quanto
no grupo de controle. Entretant®, QO expressam situacdes contrafatuais. Por meio
dessas meédias, em busca do objetivo principal da area de avaliacdo de Politicas
Publicas, especifiecaeo Efeito Médio do Programa sobre os Tratados (EMPT):

0O O0OHpsY p O0&OdNMEY m O © (6)

em queO é a diferenca estimada entre o grupo de tratamento e o grupo de controle.
Como ja se explicou anteriorment®) ndo neessariamente funciona como um
adequado contrafatual Para resolver isso, assus® que O® MSY T

Ow msY p.Dessaforma, por outra abordagem, espeesfica
O OpsY p OmdmMSY m OhmnsY p Oamnsy p (7)
O OwpsY p Ownmnsy p ownsYy p Owmnsy m (8)
0O O © 0 O 00 0 "Yo (9)

em que’O OO 0,"Yor causa da existéncia do viés de autosselecdo medidd por
OwmnmsY p ©OwmsY 1 . Muitas vezes, esse meo estd atreladoa decisdo
individual de participar do programANGRIST e PISCHKE, 2008).

Teoricamente, todas as vezes e O , inferese que o grupo nao tratado € um

adequado grupo contrafatual do grupo de tratamento, na auséncia da intervencao. Dessa
forma, o viés de autosselecdo seria nulo e o EMPT néo seria estimado de forma
tendenciosa, o que, em geral, na literatura edpecia a d a , ® reconhecido
ouroo da Avalia-«o de PEXOJOaah®23l2)e Pol 2ti cas

Em dltima instancia, para a avaliacdo das Politicas Publicas de Transporte Escolar,
necessariamente, neste trabalho, foram adotadas técnicapoqueritério, buscam
minimizar o viés de autosseB® e estimar os efeitos médios da poditsobre os
tratados. Essas técnicas serdo, posteriormente, explicadas e recairdo sobre modelos
estatisticos e econométricos de Aleatorizagdo, de Escore de RmpeDdgerenca em

Diferencas.
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3. Metodologia

A metodologia utilizada nesta pesquisa recai sobre procedimentos empiricos de
Avaliacdo de Politicas Publicas. Em um primeiro momento, apieaum questionario,

por meio de formulériavehh em gestores do Trarmpe Escolar, diretores escolares e
conselheiros dos CAQBundeb de todos os 5.570 municipios do pais. Essas
informacdes subsidiaram as analises que caractedZemensporte Escolar, bem como
possibilitaram extrair as percepcdes dos atores envolvidgsrogamas Caminhos da
Escola e PNATE. Em um segundo momento, dados secundarios foram utilizados nos
volumes Il e lll desta pesquisa, aquelas que avaliam os efeitos socioeconémicos dos
programas Caminho da Escola e PNATE, respectivamente. Em geral, elesefociam
provenientes do Censo Escolar, realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa
(INEP) e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo (FNDE).

Nesta secdo sdo explicados os procedimentos de pesquisa, especialmente aqueles que
desdobramos questionarios aplicados, nos atores ja mencionados. Em geral, esses
formularios buscaram caracterizar as percepcdes dos gestores municipais, diretores

escolares e conselheiros dos CAESdeh quanto aos seguintes aspectos:

A Caracteristicas deplanejamento e execucdo do Transporte Escolar rural
municipal,

A Caracteristicas de planejamento e execucdo do Transporte Escolar urbano

municipal,

Caracteristicas do Transporte Escolar rodoviario municipal,

Carateristicas do Transporte Escolar aquaviarioicipal;

Caracteristicas municipais do Programa Caminho da Escola;

Caracteristicas da manutencao dos veiculos do Programa Caminho da Escola;

To T To o I

Caracteristicas municipais do Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar, e;

A Caracteristicas dos aspectosutatprios e da legislacéo do Transporte Escolar

Os dados oferecem, em geral, informacGes de cobertura, do nimero de beneficiarios,

dos tipos de transportes e veiculos utilizados, da frota e também dos Programas

“ —— <
6
- Fundo Nacional

U F G —= de Desenvolvimento

uuuuuuuuuuuu Centro Colaborador de Apoio da Educacgao
HbthAL o8 20
ao Transporte Escolar

25



@ UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS FCT
‘..‘ Rissrsioace FACULDADE DE CIENCIAS E TECNOLOGIA Faculdade de Ciénciss

e Tecnologia

ENGENHARIA DE TRANSPORTES

Caminho da Escola e PNATE. Esses ultimos dadodo expostos, tratados e analisados

nos volumes Il e lll desta pesquisa.

A partir dos formularios aplicados, elaboreeluma série de indicadores que descrevem

a Politica de Transporte Escolar, e, basicamente, eles foram agrupados por trés grupos.
O primeiro que reflete a percepcdo dos gestores municipais, ou seja, aqueles atores que
atuam no planejamento e também estabelecem relagdo com a execucao do servico. O
segundo grupo retrata a percep¢do dos diretores escolares, afinalredponsaveis

por reeber os estudantes com seguranga e, consequentemente, percebem os impactos
deste servico sobre o rendimento escolar. Por ultimo, as respostas advindas dos
conselheiros dos CACBundebsao importantes para refletir a percepcdo daqueles que
fiscalizam a exeugdo da politica de Transporte Escolar. Da mesma maneira como foi
explicada a estratégia de estratificacdo das percepcbes dos atores, ekatheam

indicadores.

3.1. Indicadores dePercepcéo dossestores

Os indicadores selecionados, apés a aplicacdo dosoméderts, Sdo 0s seguintes:

1. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Rural,

2. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Rural com presenc¢a de monitores;

3. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Ruralocorativa de distancia
minima;

4. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Rural com normativa de distancia
minima superior a quatro quildémetros;

5. Percentual de municipios que oferecem servicos de Transporte Escolar por meio de convénios
parao transporte de alunos de municipios vizinhos;

6. Percentual de municipios que oferecem servigos de Transporte Escolar por meio de convénios
para o transporte de alunos de municipios vizinhos, para escolas municipais;

7. Percentual de municipios que oferecemviges de Transporte Escolar por meio de convénios
para o transporte de alunos de municipios vizinhos, para escolas estaduais;

8. Percentual de municipios que oferecem servigos de Transporte Escolar por meio de convénios
para o transporte de alunos de munasvizinhos, para escolas federais;

9. Frota prépria: percentual de alunos rurais transportados para escolas municipais;

10. Frota prépria: percentual de alunos rurais transportados para escolas estaduais;

11. Frota prépria: percentual de alunos rurais transporfaai@sescolas federais;

12. Frota terceirizada: percentual de alunos rurais transportados para escolas municipais;

13. Frota terceirizada: percentual de alunos rurais transportados para escolas estaduais;

14. Frota terceirizada: percentual de alunos rurais transpsr{zara escolas federais;

15. NuUmero médio de alunos de outros municipios transportados;
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16. Percentual de municipios que oferecem servicos de Transporte Escolar para estudantes de
assentamentos, comunidades indigenas e quilombolas;

17. Percentual de alunos transpolda de assentamentos;

18. Percentual de alunos transportados de comunidades indigenas;

19. Percentual de alunos transportados de comunidades quilombolas;

20. Percentual de estudantes rurais que vao a pé para as escolas;

21. Percentual de estudantes rurais que vao dddiiipara as escolas;

22. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Urbano;

23. Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Urbano com normativa de distancia
minima;

24, Percentual de municipios que oferecem o Transporte Escolar Urbiemmormativa de distancia
minima superior a quatro quildmetros;

25. Frota prépria: percentual de alunos urbanos transportados para escolas municipais;

26. Frota prépria: percentual de alunos urbanos transportados para escolas estaduais;

27. Frota prépria: percentudk alunos urbanos transportados para escolas federais;

28. Frota terceirizada: percentual de alunos urbanos transportados para escolas municipais;

29. Frota terceirizada: percentual de alunos urbanos transportados para escolas estaduais;

30. Frota terceirizadgpercentual de alunos urbanos transportados para escolas federais;

31. Percentual de municipios com alunos de municipios vizinhos que utilizam o Transporte Escolar
Urbano;

32. Percentual de municipios com alunos de municipios vizinhos que utilizam o Transpolde Esco
Urbano para escolas municipais;

33. Percentual de municipios com alunos de municipios vizinhos que utilizam o Transporte Escolar
Urbano para escolas estaduais;

34. Percentual de municipios com alunos de municipios vizinhos que utilizam o Transporte Escolar
Urbano para escolas federais;

35. Percentual de estudantes urbanos que vao a pé para as escolas;

36. Percentual de estudantes urbanos que vao de bicicleta para as escolas;

37. Percentual de municipios com ciclovias nas areas de acesso das escolas;

38. Percentual de municipgccom Transporte Coletivo Urbano convencional;

39. Percentual de municipios que o servico de Transporte Coletivo Urbano convencional é utilizado
por estudantes da rede publica, dentre os municipios com Transporte Coletivo Urbano;

40. Percentual de municipios queservico de Transporte Coletivo Urbano convencional é utilizado
por estudantes da rede publica, com algum subsidio;

41. Percentual de municipios que o servico de Transporte Coletivo Urbano convencional € utilizado
por estudantes da rede publica, com subsiglib0d56;

42. Percentual de municipios que oferecem gratuitamente Transporte Escolar Rodoviario;

43. Percentual de municipios que oferecem gratuitamente Transporte Escolar Aquaviario;

44, Percentual de municipios que oferecem gratuitamente Transporte Escolar Rodoviario e
Aquaviério;

45. Percentual de municipios que possuem bicicletas do Programa Caminho da Escola;

46. Percentual de municipios que utilizam o énibus como Transporte Escolar Rodoviério;

47. Percentual de municipios que utilizam o miérobus como Transporte Escolar Ru@wio;

48. Percentual de municipios que utilizam vans como Transporte Escolar Rodoviério;

49. Percentual de municipios que utiliz&wmbi como Transporte Escolar Rodoviario;

50. Percentual de municipios que utilizam caminh8es como Transporte Escolar Rodoviario;

51. Percatual de municipios que utilizam camionetes como Transporte Escolar Rodoviario;

52. Percentual de municipios que utilizam carros de passeio como Transporte Escolar Rodoviario;

53. Percentual de municipios que utilizam motocicletas como Transporte Escolar Rodoviari
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54, Percentual de municipios que utilizam veiculos de tragdo animal como Transporte Escolar
Rodoviario;
55. Numero médio de 6nibus, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;
56. Numero médio de mickénibus, utilizados para o Transporte Escolar,monicipio;
57. Numero médio de vans, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;
58. Numero médio d&ombi, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;
59. Numero médio de carros de passeio, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;
60. Numero médio de veiculos de tracdo animal, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;
61. Numero médio de caminhdes, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;
62. Numero médio de camionetes, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;
63. Numeo médio de motocicletas, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;
64. Frota propria: Percentual de municipios que possuem bicicletas do Programa Caminho da
Escola;
65. Frota propria: Percentual de municipios que utilizam o 6nibus como TransporterEscola
Rodoviario;
66. Frota prépria: Percentual de municipios que utilizam o rbaibus como Transporte Escolar
Rodoviario;
67. Frota prépria: Percentual de municipios que utilizam vans como Transporte Escolar Rodoviario;
68. Frota prépria: Percentual de municipios quslizam kombi como Transporte Escolar
Rodoviério;
69. Frota prépria: Percentual de municipios que utilizam caminh6es como Transporte Escolar
Rodoviério;
70. Frota propria: Percentual de municipios que utilizam camionetes como Transporte Escolar
Rodoviario;
71. Frotapropria: Percentual de municipios que utilizam carros de passeio como Transporte Escolar
Rodoviario;
72. Frota prépria: Percentual de municipios que utilizam motocicletas como Transporte Escolar
Rodoviario;
73. Frota terceirizada: Percentual de municipios quézatii o 6nibus como Transporte Escolar
Rodoviério;
74. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam o fiititlus como Transporte
Escolar Rodoviario;
75. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam vans como Transporte Escolar
Rodoviarig
76. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizambi como Transporte Escolar
Rodoviario;
77. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam caminhdes como Transporte Escolar
Rodoviario;
78. Frota terceirizada: Percentual de municipios dilzam camionetes como Transporte Escolar
Rodoviério;
79. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam carros de passeio como Transporte
Escolar Rodoviario;
80. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam motocicletas como Transpolde Es
Rodoviario;
81. Frota terceirizada: Percentual de municipios que utilizam veiculos de tragdo animal como
Transporte Escolar Rodoviério;
82. Frota prépria: Namero médio de 6nibus, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;
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83. Frota propria: Nameramédio de micrednibus, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

84. Frota prépria: Namero médio de vans, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

85. Frota prépria: Namero médio #embi, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

86. Frota propria: Namero médio de carros de passeio, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

87. Frota prépria: NUmero médio de veiculos de tracdo animal, utilizados para o Transporte Escolar,
por municipio;

88. Frota prépria: Nimero médio de caminhdagsizados para o Transporte Escolar, por municipio;

89. Frota prépria: Nimero médio de camionetes, utilizadas para o Transporte Escolar, por
municipio;

90. Frota propria: Nimero médio de motocicletas, utilizadas para o Transporte Escolar, por
municipio;

91. Frota teceirizada: NUumero médio de o6nibus, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

92. Frota terceirizada: Niamero médio de miémibus, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

93. Frota terceirizada: Nimero médio de vans, utilizadas para sfgaete Escolar, por municipio;

94. Frota terceirizada: Frota terceirizada: NUmero médicalabi, utilizadas para o Transporte
Escolar, por municipio;

95. Frota terceirizada: Namero médio de carros de passeio, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

96. Frota terceirizada: NUumero médio de veiculos de tracdo animal, utilizados para o Transporte
Escolar, por municipio;

97. Frota terceirizada: Numero médio de caminhdes, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

98. Frota terceirizada: Numero médio de cameites, utilizadas para o Transporte Escolar, por
municipio;

99. Frota terceirizada: NUmero médio de motocicletas, utilizadas para o Transporte Escolar, por
municipio;

100. Idade média de énibus, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;

101. Idade média de roio-6nibus, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;

102. Idade média de vans, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

103. Idade média dkombi, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

104. Idade média de carros de passeio, utilizapara o Transporte Escolar, por municipio;

105. Idade média de veiculos de tracao animal, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;

106. Idade média de caminhdes, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;

107. Idade média de camionetes, utilizagasa o Transporte Escolar, por municipio;

108. Idade média de motocicletas, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

109. Veiculo mais antigo: Idade média de 6nibus, utilizados para o Transporte Escolar, por municipio;

110. Veiculo mais antigo: ldade médde micrednibus, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

111. Veiculo mais antigo: Idade média de vans, utilizadas para o Transporte Escolar, por municipio;

112.  Veiculo mais antigo: Idade média kiembi, utilizadas para o Transporte Escolar, por mpiigi

113.  Veiculo mais antigo: Idade média de carros de passeio, utilizados para o Transporte Escolar, por
municipio;

114. Veiculo mais antigo: Idade média de veiculos de tragdo animal, utilizados para o Transporte
Escolar, por municipio;
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115. Veiculo mais antigo: Idadenédia de caminhes, utilizados para o Transporte Escolar, por

municipio;

116. Veiculo mais antigo: Idade média de camionetes, utilizadas para o Transporte Escolar, por
municipio;

117. Veiculo mais antigo: ldade média de motocicletas, utilizadas para o Transpaster,Egor
municipio;

118. Capacidade média de alunos transportados por 6nibus;

119. Capacidade média de alunos transportados por +drabus;

120. Capacidade média de alunos transportados por vans;

121. Capacidade média de alunos transportado&qmbi;

122. Capacidade média @dunos transportados por carros de passeio;

123. Capacidade média de alunos transportados por camionetes;

124. Capacidade média de alunos transportados por caminhdes;

125. Capacidade média de alunos transportadosgioculos com tracao animal

126. NUmero médio de alunos trsportados por 6nibus;

127. NUmero médio de alunos transportados por raieribus;

128. NUmero médio de alunos transportados por vans;

129. NUmero médio de alunos transportadoskmmbi;

130. NUmero médio de alunos transportados por carros de passeio;

131. NUmero médio de alundgsansportados por camionetes;

132. NUmero médio de alunos transportados por caminhdes;

133.  NUmero médio de alunos transportadosymiculos com tracao animal

134.  NUmero médio de aluna@omdeficiéncia (PCD}Yransportados por 6nibus;

135. NUmero médio de aluna@®m cficiéncia (PCD)transportados por micfdnibus;

136. NUmero médio delunoscom deficiéncigPCD)transportados por vans;

137. NUmero médio de aluna@®m dcficiéncia (PCD}ransportados pdeombi,

138. NUmero médio de aluna®mdeficiéncia (PCD}ransportados por carros de passeio;

139. NUmero médio de alun@®mdeficiéncia (PCD}ransportados por camionetes;

140. NUmero médio de alun@®mdeficiéncia (PCD}ransportados por caminhdes;

141. NUmero médio de aluna@®mdeficiéncia (PCD}ransportados pareicubs com tragéo animal

142.  Numero médio de rotas municipais atendidas por dnibus;

143. NUmero médio de rotas municipais atendidas por nbaibus;

144.  Numero médio de rotas municipais atendidas por vans;

145.  NUmero médio de rotas municipais atendidaskponbi;

146. NUmero méd de rotas municipais atendidas por caminhdes;

147.  Numero médio de rotas municipais atendidas por camionetes;

148. Numero médio de rotas municipais atendidas por veiculos de passeio;

149.  Numero médio de rotas municipais atendidas por veiculos de tragao animal;

150. Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario por dnibus;

151. Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario por micro
Onibus;

152.  Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodpaavians;

153.  Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviakimnuay

154. Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario por

camnhdes;

155. Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte d&sdebdoviario por
camionetes;

156. Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario por veiculos
de passeio;
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157.  Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario por veiculos
de tracdo animal;
158.  Menor rota: Qilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por 6nibus;
159. Menor rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por micradnibus;
160. Menor rota: Quilometragem média municipal percorrida pafaamsporte Escolar Rodoviario
por vans;
161. Menor rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por kombi,
162.  Menor rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por amnhdes;
163. Menor rota Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por camionetes;
164. Menor rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por veiculos de passeio;
165.  Menor rota: Quilometragem média municigarcorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por veiculos de tragdo animal;
166. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por 6nibus;
167. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o TransportéaEsumdoviario
por microdnibus;
168. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por vans;
169. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por kombi;
170.  Maior rota: Quilometrgem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por amnhoes;
171. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por camionetes;
172.  Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Tratesfscolar Rodoviério
por veiculos de passeio;
173. Maior rota: Quilometragem média municipal percorrida para o Transporte Escolar Rodoviario
por veiculos de tracdo animal;
174. Numero de municipios que possuem Transporte Aquaviario por lanchas/voadeiras;
175.  Namero demunicipios que possuem Transporte Aquaviario por barcos de madeira;
176.  NUmero de municipios que possuem Transporte Aquaviario por barcos de aluminio;
177. Numero de municipios que possuem Transporte Aquaviario por canoas motorizadas;
178. Numero de municipios que possn Transporte Aquaviario por canoas a remo;
179.  Numero médio municipal de lanchas/voadeiras;
180. NUmero médio municipal de barcos de madeira;
181. NUmero médio municipal de barcos de aluminio;
182. Numero médio municipal de canoas motorizadas;
183. NUmero médio municipal de caas a remo;
184.  Frota propria: Nimero médio municipal de lanchas/voadeiras;
185.  Frota propria: NUmero médio municipal de barcos de madeira;
186.  Frota propria: Nimero médio municipal de barcos de aluminio;
187.  Frota propria: Numero médio municipal de canoas motorizadas;
188.  Frota prépria: Namero médio municipal de canoas a remo;
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189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214,

Frota terceirizada: Nimero médio municipal de lanchas/voadeiras;
Frota terceirizada: Nimero médio municipal de barcos de madeira;
Frota terceirizada: Nimero médio municipal de barcos de aluminio;
Frota terceirizada: Nimero médio municipal de canoas motorizadas;
Frota terceirizada: Nimero médio municipal de canoas a remo;
Numero médio municipal de lanchas/voadeiras, adquiridas pelo Caminho da Escola;
Numero médio municipal de lanchas/voadeiras, s a PNE;
Numero médio municipal de barcos de madeira, adaptadas a PNE;
Numero médio municipal de barcos de aluminio, adaptadas a PNE;
Numero médio municipal de canoas motorizadas, adaptadas a PNE;
Numero médio municipal de canoas a remo, adaptadaga PN

Idade média municipal de lanchas/voadeiras;

Idade média municipal de barcos de madeira;

Idade média municipal de barcos de aluminio;

Idade média municipal de canoas motorizadas;

Idade média municipal de canoas a remo;

Veiculo mais novo: Idade média maipial de lanchas/voadeiras;
Veiculo mais novo: Idade média municipal de barcos de madeira;
Veiculo mais novo: Idade média municipal de barcos de aluminio;
Veiculo mais novo: Idade média municipal de canoas motorizadas;
Veiculo mais novo: Idade média mumial de canoas a remo;

Veiculo mais antigo: Idade média municipal de lanchas/voadeiras;
Veiculo mais antigo: Idade média municipal de barcos de madeira;
Veiculo mais antigo: Idade média municipal de barcos de aluminio;
Veiculo mais antigo: Idade média mupal de canoas motorizadas;
Veiculo mais antigo: Idade média municipal de canoas a remo.

3.2. Indicadores dePercepcéao doDiretores

Os indicadores selecionados, apés a aplicacdo dos questionarios, sdo 0s seguintes:

215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

222.

223.

224,

225.

Veiculo mais antigo: Idade média municigal canoas a remo;

Percentual médio de respostas de diretores de escolas municipais, por estado;

Percentual médio de respostas de diretores de escolas estaduais, por estado;

Percentual médio de respostas de diretores de escolas federais, por estado;

Percential médio de respostas de diretores de escolas urbanas, por estado;

Percentual médio de respostas de diretores de escolas rurais, por estado;

Percentual médio de diretores que alegaram que o Transporte Escolar afeta o desempenho do
aluno em sala de aula;

Percentual médio de diretores que alegaram que os pais participam da discussdo municipal sobre
o Transporte Escolar;

Percentual médio de diretores que avaliam a participacdo dos pais na discussdo sobre o
Transporte Escolar como péssima;

Percentual médio deliretores que avaliam a participacdo dos pais na discussdo sobre o
Transporte Escolar como ruim;

Percentual médio de diretores que avaliam a participacdo dos pais na discussdo sobre o
Transporte Escolar como regular;

FNOE

Fundo Nacional
de Desenvolvimento

uuuuu RsIDADE Centro Colaborador de Apoio da Educacgao
FEDERAL DE GOIAS
a0 Transporte Escolar

32




‘t.. UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS FCT
‘. Pebehae oF Bois FACULDADE DE CIENCIAS E TECNOLOGIA Faculdade de Ciéncias

e Tecnologia

ENGENHARIA DE TRANSPORTES . g

226. Percentual médio de diretores que liava a participacdo dos pais na discussdo sobre o
Transporte Escolar como boa;

227. Percentual médio de diretores que avaliam a participacdo dos pais na discussdo sobre o
Transporte Escolar como 6tima;

228. Percentual médio de diretores que ndo souberam avafiartisipacdo dos pais na discussao
sobre o Transporte Escolar;

229. Percentual médio de diretores que afirmaram existir a presenca de monitores nos veiculos que
atendem a sua escola;

230. Percentual médio e diretores que afirmaram existir infraestrutura de embarque/desembarque do
Transporte Escolar em suas escolas.

3.3. Indicadores dePercepcédo dogConselheiros dos CACS-undeb

Os indicadores selecionados, apés a aplicacdo dos questionérios sefjuintes:

231.  Percentual médio de conselheiros @#8CS/Fundetzom idade inferior a 18 anos;

232.  Percentual médio de conselheiros @#8CS/Fundetlcom idade entre 21 e 30 anos;

233.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom idade entre 31 e 40 anos;

234.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom idade entre 41 e 50 anos;

235.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom idade entre 51 e 60 anos;

236.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom idade acima de 60 anos;

237.  Percentual médio denselheiros do€ACS/Fundelzom ensino fundamental incompleto;

238. Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom ensino fundamental completo;

239. Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundelzom ensino médio incompleto;

240. Percentual médio de conselheidms CACS/Fundelzom ensino médio completo;

241. Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundeltom ensino superior incompleto;

242. Percentual médio de conselheiros @@¢€CS/Fundelzom ensino fundamental completo;

243.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundeltom pdsgraduacgéo lato sensu incompleta;

244.  Percentual médio de conselheiros @@¢CS/Fundeltom pdsgraduacgéo lato sensu completa;

245.  Percentual médio de conselheiros dG&ACS/Fundeb com pésgraduagdo stricto sensu
incompleta, em nivel de mestrado;

246.  Percentual ndio de conselheiros d@3ACS/Fundelzom pdsgraduacao stricto sensu completa,
em nivel de mestrado;

247. Percentual médio de conselheiros dBACS/Fundeb com posgraduagdo stricto sensu
incompleta, em nivel de doutorado;

248.  Percentual médio de conselheiros @#¥CS/Fundebcom posgraduacao stricto sensu completa,
em nivel de doutorado;

249.  Percentual médio de mulheres compond®A&CS/Fundeb

250. Percentual médio deACS/Fundelzom representantes escolhidos por indicacdo de dirigentes de
orgaos federais;

251. Percentual médio deACS/Fundelzom representantes escolhidos por indicacao de dirigentes de
Orgaos estaduais ou distritais;

252.  Percentual médio deACS/Fundelzom representantes escolhidos por indicacao de dirigentes de
orgados municipais;

253.  Percentual médio de CA@Rindebcom regresentantes escolhidos por indicacdo de entidades de
classe organizada;

254.  Percentual médio de CA@Sindebcom representantes escolhidos por indicacdo de entidades
sindicais;
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255.  Percentual médio de CA@Rundebcom representantes escolhidos por processo seletivo

256.  Percentual médio de CA@Rundebque os conselheiros se reinem semanalmente;

257.  Percentual médio de CAG®undebgue os conselheiros se relinem quinzenalmente;

258.  Percentual médio de CAGRundebgue os conselheiros se retnem mensalmente;

259. Percentual médio de CA@Rundebque os conselheiros se relnem bimestralmente;

260. Percentual médio de CA@Bundebque os conselheiros se relinem semestralmente;

261. Percentual médio de CA@=undebque os conselheiros se reinem anualmente;

262. Percentual médio de CA@=undebque os conselheiros se rednem com regularidade;

263. Percentual de CAQBundeb que afirma que a auséncia de transparéncia por parte dos
municipios € um desafio enfrentados pelos conselheiros;

264. Percentual de CAQBundebque afirmam que dificuldades de acesso dosumentos do
Transporte Escolar € um dos principais desafios enfrentados pelos conselheiros;

265. Percentual de CAQBundebque afirmam que a auséncia de capacitacdo é um dos principais
desafios enfrentados pelos conselheiros;

Apés a elaboracdo dos 265 irmliores listados, eles foram estudados quanto a
estatisticas descritivas, todas dimensionadas por estados e regides, bem como para todo
o Brasil. Esses dados foram organizados em tabelas e também mapas geogréficos, tanto
por regides quanto por estad@egundo Olabuenaga éspizta(1989), o processo de
categorizacdo deve ser entendido em sua esséncia como um processo de eeducado d
dados. As categorias representam o resultado de um esforco de sintese de uma
comunicacao, destacando neste processo seus aspaidosiportantes.
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4.  Descricdo do Espaco Amostral

A pesquisa conduzida, por meio de formulamaty em espaco virtuafoi lancada no

dia 15 de junho de 2018, com data de término marcada para o dia 15 de agosto de 2018.
Para a maior abrangéncia possivel, prorregmw prazo para o dia 31 de agosto de
2018. Esse fato, certamente, ampliou a participacdo dos municipiespnesssso de

avaliacao das politicas publicas do Transporte Escolar.

De acordocom oexplicado anteriormente, a pesquisa foi realizada com trés publicos
distintos, sendo eles, os gestores municipais do Transporte Escolar, 0s representantes
dos ConselhosadlAcompanhamento e Controle SodiaCACSFundel) e os diretores

das escolas publicas.

Ao final da pesquisa, foram obtidas 877 e 2.361 respostas dos gestores municipais
incompletas e completas, respectivamente. Quanto aos diretores escolares, foram
coletalas 4.382 e 7.628 respostas incompletas e completas, respectivamente. Também
foram verificadas 299 e 2.097 respostas incompletas e completas dosFOA@D

respectivamentélrabelad.l).

Tabela4.1: Numeros Finais da Pesquisa

L Respostas Respostas
Questionario
Incompletas Completas
Gestor 877 2361
Diretor 4382 7628
CACS/Fundeb 299 2097

Fonte:Elaboradgelosautores

Podese observar que ocorreu um numaenportantede participantes que iniciaram o
preenchimento da pesquisa e ndo a finalizara. No entanto, 0os numeros atingidos
mostrararrse representativos. E importante destacar que todos os Estados da Federacdo

e o Distrito Federal, tiveram representantes dentro da pesquisa.

4.1. Espaco AmostralGestores

Os numeros atingidos neoleta de dadosiemonstram que 42% dos municipios

apresentaram informagdes sobre o Transporte Escolar, advindas dos questionarios
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aplicadosaos gestores municipais. Essa informacdo apresenta relevancia estatistica,

com niveis de 98% de confianca, no que se réferieréncia estatistic@ abela4.2).

Tabela4.2: Numeros Pesquisa Gestores

Total de Respostas % Nivel de Erro
Municipios P Confianca Amostral
5570 2361 42,4 98% +2%

Fonte:Elaboradgelos autores
A Figura 4.1 apresenta a distribuicdo espacial dos municipios que participaram da
pesquisa dos gestores, tanto aqueles que nao finalizaram, comos aquele
completaram a pesquisAs Figuras 42, 43, 44, 45 e 4.6apresentam com mais
detalhes essa distribuicao por regido do pais.

Figura 4.1: Espacializacdo da Pesquisa GestorBgasil
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Fonte:Elaboradgelos autores

Figura 4.2: Espacializagédo da Pesquisa Gestordsrte
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Figura 4.3: Espacializagéo da Pesquisa Gestordsrdeste
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Fonte:Elaboradgelos autores

Figura 4.4: Espacializacdo da Pesquisa Gestor€gntro Oeste
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Fonte:Elaboradgelos autores

Figura 4.5: Espacializagéo da Pesquisa Gestor8sdeste.
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Figura 4.6: Espacializagéo da Pesquisa Gestor8sl

Legenda

Nio comegou
[ Incompleto
Bl Completo

100 0 100 200 km
[ . —

Fonte:Elaboradgelos autores

4.1.1. Analise Regional

Ao avaliar a distribuicdo regional da pesquisan 0s gestoreverificase que também
foi obtido um nivel de confiangge 95% com um erro amostral de + 5%apelad.3).

Tabela 4.3: NUmeros Pesquisa GestopEs Regido

Regi&o Total de Respostas % Nivel de Erro
Municipios Confiangca  Amostral

Norte 450 199 44,2 95% +5%

Nordeste 1794 675 37,63 95% +3%

Centro Oeste 467 243 52,3 97% 5%

Sul 1191 537 45,9 98% +4%

Sudeste 1668 707 42,39 98% +3%

Fonte:Elaboradgelos autores
Quando se analisa a distribuigdar regido do paislos municipios que participaram da
pesquisa, comparando cardistribuicdo do total deunicipios poregido,verifica-se
um equilibrio entre esses percentuais, mostrando que ndo houve concentracdo das
respostas em uma ou outegyido. Isso mostra que houve amanjoequivalente entre o

total de municipiogxistente® osparticipantesTabelad.4).

Tabela4.4: Representacdo Regional da Pesquisa Gestores

n Total de Total de % relativa % relativa .
Regiéo N - L . Diferenca
Municipios Participantes  municipios  participantes
Norte 450 199 8,1 8,5 0,4
Nordeste 1794 675 32,2 28,6 -3,6
Centro Oeste 467 243 8,4 10,3 1,9
Sul 1191 537 21,4 22,7 1,3
Sudeste 1668 707 29,9 29,9 0,0
Fonte:Elaboradgelos autores
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Podese observar ndabela4.4 que a distribuicdo dos municipios que participaram da
pesquisa, por regides geograficas, ficou equivalente a distribuicdo dos municipios de

cada regido do pais. A maior diferenca verificada foi de apenas 3,6%.

4.1.2. Andlise Estadual

Ao avaliar a distribuicdo poestadoda federacdoverificase que a distribuicdo dos
municipicc que participaram da pesquigecou equivalente a distribuicdo dos

municipios de cadestado em relacdo ao total do péisbela4.5).

Tabela4.5: Representacao Estadual da Pesquisa Gestores

Resp. Tot_a[ d_e (%) . .
Estado Municipios Real Obtido Dif.
Completas Completo
no Estado
Acre 8 22 36,36% 0,39% 0,34% 0,06%
Alagoas 36 102 35,29% 1,83% 1,52% 0,31%
Amapéa 6 16 37,50% 0,29% 0,25%  0,03%
Amazonas 16 62 25,81% 1,11% 0,68% 0,44%
Bahia 185 417 44,36% 7,49% 7,84% -0,35%
Ceara 59 184 32,07% 3,30% 2,50%  0,80%
Distrito Federal 1 1 100,00% 0,02% 0,04% -0,02%
Espirito Santo 41 78 52,56% 1,40% 1,74% -0,34%
Goias 115 246 46,75% 4,42%  4,87% -0,45%
Maranh&o 57 217 26,27% 3,90% 2,41% 1,48%
Mato Grosso 71 141 50,35% 253% 3,01% -0,48%
Mato Grosso do Sul 56 79 70,89% 1,42%  2,37% -0,95%
Minas Gerais 394 853 46,19%  15,31% 16,69% -1,37%
Para 47 144 32,64% 259% 1,99%  0,59%
Paraiba 81 223 36,32% 4,00 3,43% 0,57%
Parana 153 399 38,35% 7,16% 6,48%  0,68%
Pernambuco 70 185 37,84% 3,32% 2,96%  0,36%
Piaui 57 224 25,45% 4,02% 2,41% 1,61%
Rio de Janeiro 43 92 46,74% 1,65% 1,82% -0,17%
Rio Grande do Norte 76 167 45,51% 3,00 3,22% -0,22%
Rio Grande do Sul 220 497 44,27% 8,92% 9,32% -0,40%
Rondbnia 18 52 34,62% 0,93% 0,76% 0,17%
Roraima 6 15 40,00% 0,27% 0,25%  0,02%
Santa Catarina 164 295 55,59% 530% 6,95% -1,65%
Sao Paulo 229 645 3550% 11,58% 9,70% 1,88%
Sergipe 54 75 72,00% 1,35% 2,29% -0,94%
Tocantins 98 139 70,50% 250% 4,15% -1,66%

Fonte:Elaboradgelos autores
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Como pode ser observado Tabelad.5, o maior valor de diferenca foi de 1,88% para o
estado de S&o Paulo. Essa pequena variacdo no percentual pode ser confirmada pela
andlise de regressdo entre o percentual de municipios @EwloEst o percentual de

municipios que participaram da pesquisagstado Figura4.7).

Figura 4.7: Andlise deRegressa Pesquisa Gestores
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Fonte:Elaboradgelos autores

Como pode ser observado na andlise de regressdao, o modelo aponta para uma forte
correlacdo (R= 0,9434). Dessa forma, verifis® que a distribuicdo dos municipios
participantes da pesquisa € equivalente a distribuicdo dos munitigiestados.

4.2. Espaco Amostral CACS/Fundeb

Os numeros atingidos com os conselheiros dos Conselhos de Acompanhamento e
Controle Sociat CACSFundebmostram um resultado com alto nivel de seguranca,

98% e com um erro amostral de +2¥alfelad.6).

Tabela4.6: Numeros Pesquisa CAGFundeb

Total de Respostas % Nivel de Erro
Municipios P ° Confianca  Amostral
4422 2097 47,4 98% +2%

Fonte:Elaboradgelos autores

A Figura 4.8 apresenta a distribuicdo espacial dos municipios que participaram da
pesquisa dos CACBundelh tanto aqueles que néo finalizaram, como aqueles que
completaram a pesquisa. As Figuras 4.2044.11, 4.12 e 4.13 apresentam com mais

detalhes essa distribuicdo por regido do pais.
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Figura 4.8: Espacializacéo da Pesquisa CABBSdeb Brasil
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Fonte:Elaboradgelos autores
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Figura 4.9: Espacializacéo da Pesquisa CARSdebi Norte
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Fonte:Elaboradgpelos autores

Figura 4.10: Espacializacao da Pesquisa CABSdebi Nordeste

Fonte:Elaboradgelosautores
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